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sorawa: Wvstapienie ookontrolne.

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku przeprowadzil na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 puhdziemika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowch (tekst jednolity: Dz. U . z 2016 r. poz. 561) oraz $ 4
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 16 lipca 2004 r.
w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz
szczegdlowej organizacji izb, liczby czlonkdw kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. Nr 167,
poz. 1747) w okresie od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia l0 czerwca 2016 r. kontrolg
kompleksow4 grniny miej skiej Dzierzgoh.

Wyniki kontroli zostaly ujgte w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
10 czerwca 2016 r., kt6rego jeden egzemplarz pozostawiono Pani Burmistrz.

Celem kontroli - obejmuj4cej lata:2012 - 2015 - zgodnie z postanowieniami art. 5
ustaw o regionalnych izbach obrachunkowych, bylo sprawdzenie prawidlowo3ci realizacj i
ptzez organ wykonawczy uchwal Rady Miejskiej i innych zadah w zakresie gospodarki
finansowej onz zam6wief publicznych.

Z ustdeh kontroli wynika, 2e w kierowanej przez Pari4 jednostce czg!6 zadaft
wykonywana byla z natuszeniem przepis6w zavtartych w aktach prawnych reguluj4cych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finans6w publiczrych.

Do najistotniejsrych nieprawidlowo5ci stwierdzonych podczas kontroli naleiry
zaliczy6:
1. wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochod6w bud2etowych od

pocz4tku roku do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania
dochod6w podatkowych gminy za okres od pocz4tku roku do dnia
3l grudnia 2015 r.:
a) zawyZonych o kwotg 1.199,60 zl skutk6w finansowych decyzji organu

podatkowego, dotycz4cych roz\olenia na raty i odroczenia terminu platnoSci
zalegloSci podatkowych w podatku od nieruchomoSci (w sprawozdaniu wykazano
kwotg 6.653,70 zl, a nalezaNo wykazal kwotg 5.454,10 zl) - sh. 29 protokolu
kontroli,
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b) Zawyilonych o kwotg 502,55 zL skutk6w finansowych decyzji organu podatkowego,
dotycz4cych rozLoienia na raty i odroczenia terminu platnoSci zaleglo5ci
podatkowych w podatku rolnym (w sprawozdaniu wykazano kwotg 605,05 zl,
a naleialo wykazat kwotg 102,50 zl) - stt.29 protokolu,
czym nanNzono $ 9 ust. 1 i 2 rozporz4dzenta Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie spranozdawczoici bud2etowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.
poz. 1015)wzw.zpostanowieniami$3ust. l pkt 1llit. b oraz $ 8 tst.3 Zal4cznika
39 Instrukcja sporzqdzania sprawozdafi bud2etowych w zakresie budzet6w jednostek
samorzqdu terytorialnego do w/w rozporz4dzenia.

Stosownie do postanowieri $ 9 ust. 1 i 2 cyt. rozporz4dzenia kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by6 zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji
ksiggowej. Kierownicy jednostek sq obowi4zani spotz4dzat sprawozdania rzetelnie
i prawidlowo pod wzglgdem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Z $ 3 ust. 1 pkt 11 lit. b przywolanej Instrukcji sporzqdzania sprawozdafi
w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochod6w budZetowych
z tytulu podatk6w, oplat oraz niepodatkowych naleZnoSci bud2etowych pobieranych
przez jednostki samorz4du terytorialnego w kolumnie "Skutki decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za
okres sprawozdawczy" w zakresie rozloZenia na raty. odroczenia terminu platnoici
oodatku, zwalniania z obowi4zku pobrania bqdZ ograniczenia poboru - wykazuje sig
kwoty dotyczqce skutk6w decyzji organ6w podatkowych za okres sprawozdawczy.
Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynikad z decyli organu podatkowego,
zar6wno w zakresie biel4cych, jak i zalegtych naleino6ci. W przypadku podjgcia

Wez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnodci lub rozlo2eniu na
raty zapLaty podatku, bqd2 zalegloici podatkowej, skutki finansowe wynikaj4ce
z tych decyzli powinny by6 wykazl'wane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku,
w kt6rym zostala wydana decyzja. Wykazane kwoty nie musz4 wynikai z rejestr6w
przypis6w i odpis6w.

Z kolei z $ 8 ust. 3 wlw ZaN4cznika Nr 39 wynika, Ze kwoty wykazane
w sprawozdaniu Rb-PDP dotycz4ce skutk6w obni2enia g6mych stawek podatk6w,
skutk6w udzielonych ulg i zwolnief oraz skutk6w decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa obliczonych za okres
sprawozdawczy - wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny
byi zgodne z odpowiadaj4cymi tym kwotom skutkami, wykazanymi
w sprawozdaniu Rb-275 z wykonania planu dochod6w samorz4dowych jednostek
bud2etowych i jednostek samorz4du tery'torialnego, odpowiednio do przepis6w
rozporz4dzeria.
W trakcie kontroli dokonano korekty powy2srych sprawozdaf.

Niewezwanie podatnik6w do zlolenia deklaracji podatkowych w podatku od
nieruchomo6ci (5 dzialajqcych na terenie grniny jednostek OSP na 75 podatnik6w
poddanych kontroli) oraz w podatku rolnym (3 dzialaj4cych naterenie gminy jednostek
OSP na 36 podatnik6w poddanych kontroli), pomimo posiadania przez organ
podatkowy informacji o powstaniu obowi4zku podatkowego, cz).(n naruszono arI. 274a
g 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 r. poz. 613 z p62n. zm.) str. 20 - 22 protokolu.

W mySl przJvolanego przepisu organ podatkowy mo2e zu24dat zlo2enia
wyjaSnieri w sprawie przyczyn niezlo2enia deklaracji lub wezwad do jej zlozenia, jezeli
deklaracj a nie zostala zlolona mimo takiego obowi4zku.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 716) osoby prawne,
jednostki organizacyjne oraz sp6lki niemaj4ce osobowoSci prawnej, jednostki



organizacljne Agencji NieruchomoSci Rolnej, a takze jednos&i organizacyjne
Paristwowego Gospodarstwa Lednego Lasy Paristwowe s4 obowiqzane sklada6,
w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wladciwemu ze wzglgdu na
miejsce polozenia przedmiot6w opodatkowaaia, deklaracje na podatek od
nieruchomoSci na dany rok podatkowy, sporz4dzone na formularzu wedlug ustalonego
wzoru, a jezeli obowipek podatkowy powstal po tlnn dniu - w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okolicznoici uzasadniaj4cych powstanie tego obowi4zku.

Natomiast stosownie do brzmienia art. 6a ust. 8 pkt I ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2076 r. poz. 617) osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym sp6lki, nieposiadaj4ce osobowodci prawnej, jednostki
organizacyjne Agencji Nieruchomo6ci Rolnych, a tali2e jednostki organizacyjne Las6w
Paristwowych s4 obowiqzane sklada6, w terminie do dnia 15 stycznia, organowi
podatkowemu wlaSciwemu ze wzglgdu na miejsce polohenia grunt6w deklaracje na
podatek rolny na dany rok podatkowy, sporz4dzone na formularzu wedlug ustalonego
wzoru, a je2eli obowi4zek podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okolicznoSci uzasadniaj4cych powstanie tego obowi4zku.

W trakcie kontroli w/w jednostki OSP zloZyly deklaracje podatkowe.

3. Obci4zenie w 2015 r. przyszlych nabywc6w nieruchomoSci gruntowych oraz lokali
mieszkalnych zb1'vranych w drodze bezprzetaryowq kosztami przygotowania
nieruchomoSci do sprzed ry, tj.: kosztami wyceny nieruchomoSci (w l4cznej kwocie
3.209 zl - we wszystkich 12 objgtych pr6b4 postgpowaniach), kosztami podzialu
geodezyjnego (w l4cznej kwocie 1.809 zL-w2 na 12 objgtych pr6b4 postgpowaniach),
kosztami wydania wlpisu i wyrysu z ewidencji grunt6w (w l4cznej kwocie 1.590 zl -
we wszystkich 12 objgtych pr6b4 postgpowaniach), wydania odpisu z ksiggi wieczystej
(w lqcznej kwocie 360 zl - we wszystkich 12 objgtych pr6b4 postgpowaniach),
wydania wypisu z kartoteki budynk6w (w l4cznej kwocie 40 zl * w 2,pr4padkach na
12 objgtych kontrol4), czym naruszono art. 25 ust. I i 2 w zw. z art.23 ust. I pkt 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoician f (tekst jednolity: Dz.
U.22015 r. poz. 1774 z p62n. zm.) - str.40 - 42 protokolu.

Stosownie do przywolanych przepis6w gminnym zasobem nieruchomoSci
gospodaruje w6jt (burmistrz albo prezydent miasta). Gospodarowanie zasobem polega
w szczeg6lno3ci na wykonywaniu czynnodci, o kt6rych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy,
kt6ry to przepis w pkt 2 okreSla, ze jedn4 z takich czynnodci jest zapewnienie wyceny
nieruchomoSci. Do czynnodci gospodarowania nieruchomodciami naleiry zaliczyf
r6wnie2 przygotowanie dzialki do sptzedu2y poprzez dokonanie niezbgdnego w t1,rn
celu podzialu geodezyjnego i wznowienia granic.

Na etapie szacowania wartoSci nieruchomodci brak jest podstaw do obciq2enia
tego rodzaju kosztami przysztych nabywc6w, bowiem regulacja ustawowa w spos6b
jasny okredla podmiot, na kt6rym spoczywa obowipek dokonania czynnoSci shrZ4cych
przygotowaniu nieruchomoici do sptzedairy, w szczeg6lnoSci wyceny nieruchomoSci,
a tym samym pokrycia jej koszt6w.

Potwierdza to r6wnie2 art. 35 ust. I ustawy o gospodarce nieruchomoiciami
reguluj4cy tryb sprzeda2y nieruchomo6ci gminnych, kt6ry wskazuje, 2e wla3ciwy
organ sporzqdza r podaje do publicznej wiadomoSci wykaz nieruchomoSci
ptzeznaczonych do sprzeda:Zy, do oddania w u2)tkowanie wieczyste, uZytkowanie,
najem lub dzier2awg. W wykazie tym okreSla sig odpowiednio m.in.: powierzchnig
nieruchomoSci, opis nieruchomo(ci, przeznaczenie nieruchomoSci i spos6b jej
zagospodarowania onz jej ceng. OkeSlenie wartodci nieruchomoSci, celem wskazania
na tej podstawie jej ceny, musi nast4pi6 przed podaniem do publicznej wiadomodci
wykazu nieruchomodci przeznaczonych do sprzedaZy. Zatem regulacje ustawowe
nakladaj4 na organ wykonawczy gminy obowi4zek podania ceny nieruchomo6ci juz
w chwili sporz4dzenia wykazu i nie zawieraj4 podstawy do przeniesienia obowi4zku



4.

oszacowania nieruchomoici na nabywcg @or. wyrok Naczelnego S4du
Administracyjne go z dnia 24 stycznia 2012 r., I OSK 1807/11).

Niezale2nie od powy2szego zauwdzye nab2y, 2e ksztaltowanie wysokoSci ceny
sprzeduiry nieruchomodci moZe nastqpii w spos6b uwzglgdniaj4cy rekompensatg
poniesionych przez sprzedal4cego koszt6w, np. wyceny nieruchomoSci.

Naruszenie przepis6w ustawy z drrra 29 stycznta 2004 r. Prawo zam6wieri publicznych
(tekst jednolity: Dz.IJ. z 2075 r. poz. 2164) przy udzieleniu zam6wienia publicznego
pn. ,,Budowa dw6ch budynk6w komunalnych przy ul. Wojska Polskiego
w Dzieugoniu" (zam6wienia udzielono w dniu 3 kwietnia 2015 r. Sp6ldzielni
Produkcyj nej ,,Rodlo" za ceng 621.761,66 zl), poprzez:
a) zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemyslowego

,,IZOGAZ" Sp. z o.o. w Kwidzynie z powodu braku okeSlenia w ofercie terminu
realizaqi zadania, bed4cego jednvm z kryteri6w ocenv ofert, czyrn naruszono
art. 89 ust. l pl<t2w zw.uz art. 87 ust. 2 pkt 3 dw ustawy - str. 64 - 66 protokolu.

Zgodnie z ar:l. 89 ust. I pkt 2 w/w ustawy zarnawiaj4cy odrzuca ofertg, je2eli
jej tred6 nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Art. 87 ust. 2 pkt 3 stanowi natomiast, 2e
zanawiaj4cy poprawia w ofercie inne omylki polegajqce na niezgodnodci oferty ze
specyfikacj4 istotnych warunk6w zam6wienia, niepowoduj4ce istotnych zmian w
tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiaj4c o tym wykonawcg, kt6rego oferta
zostala poprawiona (ednakZe w omawianym przypadku przepis ten nie znajduje
zastosowania) .

b) Zaniechanie odrzucenia trzech ofert (oferty Przedsigbiorstwa Budownictwa
Przemyslowego ,,IZOGAZ" Sp. z o.o. w Kwidzynie, oferty Sp6ldzielni
Produkcyjno-Uslugowej ,,RODtr O" w Kwidzynie oraz oferty Przedsigbiorstwa
Wielobran2owego ,,JAR-BUD-2" Ryszard Borzym w Dzierzgoniu * byly to
wszystkie :uznane za wazrte oferty w postgpowaniu), a w konsekwencji zaniechanie
uniewaznienia postgpowania o udzielenie przedmiotowego zam6wienia
publicznego (o warto3ci szacunkowej 570.951,08 zl), z powodu blEdu w obliczeniu
ceny (podana przez wykonawc6w w ofertach cena brutto okreSlona zostala
z zastosowaniem niewlaSciwej stawki podatku od towar6w i uslug, natomiast
Zanawiaj4cy w Specyfikacji Istotnych Wanrnk6w Zam6wienia nie okre6lil stawki
podatku VAT dla przedmiotu zam6wienia), czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 93 ust. 1 pkt I ustawy Pra o zam6wiey't publicznych - str. 64 - 68
protokolu.

Stosownie do hedci art. 89 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy, zamawiaj4cy odrzuca
ofertg, je2eli zawiera blgdy w obliczeniu ceny.

Zgodnie natomiast z treSci4 art. 93 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zamawiaj4cy
uniewainia postgpowanie o udzielenie zam6wienia publicznego, je2eli nie zloZono
Zadnej oferty niepodlegaj4cej odrzuceniu albo nie \ plynql Zaden wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od wykonawcy niepodlegajqcego
wykluczeniu, z zastrzeLeniem pkt 2 i 3 tego artykulu.

Powyzsze stanowisko jest zbieZne z uchwal4 Sqdu Najwy2szego z dnia
20 pu2dziemika 2011 r. (I[ CZP 52111) oraz wyrokiem Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 17 kwietnia 2015 r. (KIO 697115).

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, 2e:
w grninie od dnia 1 listopada 2015 r. nie powolano Zastgpcy Burmistrza, co narusza
art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 t. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016r. poz.446) - str. 4 protokolu.

Zgodnie z przywolanym przepisem w6jt (burmistrz, prezydenQ w drodze
zarzqdzenia powoluje swojego zastgpcA lub zastgpc6w i okeSla ich liczbg.

a)



podaj4c powyzsze do wiadomosci Pani Burmistrz, dzialaj4c na podstawie art. 9 ust. 2

usta* o 
'regionLlnych 

izbach obrachunkowych, proszg o spowodowanie usunigcia

przedstawionych nieprawidlowod ci poprzez:

1. sporzqdzanie sprawozdari budzetowych zgodnte z postanowieniami tozporz4dzenia

Ministra Finans6 w w sprawie sprawozdawczoici budzetowej,

2. egzekwowanie skladania przez podatnik6w wymaganych deklaracji podatkowych

zgodnie z ustaw4 Ordynacja podatkowa,

3. zaniechanie obciqzania przysz\ych nabywc6w nieruchomosci kosztami ich wyceny (nie

bgdqcych skladnikiem cenY),

4. przestrzeganie przepis6w ustawy Prawo zam|wieri publicznych przy udzielaniu

zam6wieri publicznYch.

Proszg r6wnie2 wyeliminowai wszystkie pozostale uchybienia i nieprawidlowosci

wyszczeg6lnione w protokole kontroli.

Jednoczesnie informujg, 2e zgodnie z tre(ici4 art. 9 ust. 3 ustavy o regionalnych izbach

obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowi4zana w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia wyst4pienia pokontrolnego zawiadomie hbE o sposobie wykonania wniosk6w lub

przy czynach ich niewYkonanta.

Wykonanie wskazanych *ryZej zaleceh mo2e by6 objqte kontrolq sprawdzaj4c4'

zgodtne'z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych'

Do wniosk6w zawartych w po\ivyzszym wyst4pieniu (zgodnie z art' 9 ust' 3 i ust' 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkov,ych) przysluguje prawo zgloszenia zaslrze2eh

w terminie t-+ dni od dnia ohzymania wyst4pienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej

Izby obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawq

zgloszenra zastrzezenia moZe byi tylko zanut naruszenia prawa poprzez bl9dn4 jego

wvkladnie lub niewlaSciwe zastosowanie'

Do wiadomoSci:
Pan Zbigniew Przlbysz - Przewodnicz4cy Rady Miejskiej w Dzierzgoniu'
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