REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W GDANSKU

WK/0804/24/5/K/1/2016 Gdarisk, dnia 28 lipca 2016 1.

Pani
Elzbieta Domanska
Burmistrz Miasta Dzierzgonia

sprawa: Wystapienie pokontrolne.

Wydziat Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku przeprowadzil na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz § 4
ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r.
w sprawie siedzib | zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz
szczegolowej organizacyi izb, liczby czlonkow kolegium i trybu postegpowania (Dz. U. Nr 167,
poz. 1747) w okresie od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 10 czerwca 2016 r. kontrolg
kompleksowg gminy miejskiej Dzierzgon.

Wyniki kontroli zostaly ujete w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
10 czerwca 2016 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono Pani Burmistrz.

Celem kontroli — obejmujacej lata: 2012 - 2015 — zgodnie z postanowieniami art. 5
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bylo sprawdzenie prawidlowosci realizacji
przez organ wykonawczy uchwal Rady Miejskiej 1 innych zadan w zakresie gospodarki
finansowej oraz zamdowien publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kierowanej przez Panig jednostce cze$é zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepisow zawartych w aktach prawnych regulujacych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finansow publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podeczas kontroli nalezy

zaliczy¢:

1. wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych gminy za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2015 r.:

a) zawyzonych o kwote 1.199,60 zt skutkdow finansowych decyzji organu
podatkowego, dotyczacych rozlozenia na raty i odroczenia terminu platnosci
zaleglosci podatkowych w podatku od nieruchomos$ci (w sprawozdaniu wykazano
kwote 6.653,70 zl, a nalezalo wykazaé¢ kwote 5.454,10 z) — str. 29 protokotu
kontroli,
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b) Zawyzonych o kwotg 502,55 zt skutkéw finansowych decyzji organu podatkowego,
dotyczacych roztozenia na raty i odroczenia terminu platnosci zaleglosci
podatkowych w podatku rolnym (w sprawozdaniu wykazano kwote 605,05 zi,
a nalezalo wykaza¢ kwote 102,50 zt) — str. 29 protokotu,
czym naruszono § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.
poz. 1015) w zw. z postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b oraz § 8 ust. 3 Zalgcznika
39 Instrukcja sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego do w/w rozporzadzenia.

Stosownie do postanowien § 9 ust. 1 i 2 cyt. rozporzadzenia kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej. Kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b przywolanej Instrukcji sporzgdzania sprawozdar
w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
z tytutu podatkow, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego w kolumnie "Skutki decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za
okres sprawozdawczy" w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu platnosci
podatku, zwalniania z obowigzku pobrania badz ograniczenia poboru - wykazuje si¢
kwoty dotyczace skutkow decyzji organéw podatkowych za okres sprawozdawczy.
Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego,
zarowno w zakresie biezacych, jak i zaleglych naleznosci. W przypadku podjecia
przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub rozlozeniu na
raty zaptaty podatku, badz zaleglosci podatkowej, skutki finansowe wynikajgce
z tych decyzji powinny byé wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku,
w ktérym zostala wydana decyzja. Wykazane kwoty nie musza wynika¢ z rejestréw
przypisow i odpisow.

Z kolei z § 8 ust. 3 w/w Zalagcznika Nr 39 wynika, ze kwoty wykazane
w sprawozdaniu Rb-PDP dotyczace skutkow obnizenia gérnych stawek podatkow,
skutkow udzielonych ulg i zwolnien oraz skutkéw decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa obliczonych za okres
sprawozdawczy - wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny
by¢ zgodne z odpowiadajagcymi tym kwotom skutkami, wykazanymi
w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek
budzetowych i jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiednio do przepiséw
rozporzgdzenia.
W trakcie kontroli dokonano korekty powyiszych sprawozdan.

Niewezwanie podatnikéw do zlozenia deklaracji podatkowych w podatku od
nieruchomosci (5 dzialajgcych na terenie gminy jednostek OSP na 75 podatnikow
poddanych kontroli) oraz w podatku rolnym (3 dzialajacych na terenie gminy jednostek
OSP na 36 podatnikow poddanych kontroli), pomimo posiadania przez organ
podatkowy informacji o powstaniu obowigzku podatkowego, czym naruszono art. 274a
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 r. poz. 613 z pézn. zm.) — str. 20 - 22 protokotu.

W mys$l przywolanego przepisu organ podatkowy moze zazada¢ zlozenia
wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej zlozenia, jezeli
deklaracja nie zostala zlozona mimo takiego obowigzku.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 716) osoby prawne,
jednostki organizacyjne oraz spotki niemajace osobowosci prawnej, jednostki
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organizacyjne Agencji Nieruchomosci Rolnej, a takze jednostki organizacyjne
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe sa obowigzane skladac,
w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wlasciwemu ze wzgledu na
miejsce polozenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego
wzoruy, a jezeli obowigzek podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku.

Natomiast stosownie do brzmienia art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 1. 0 podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 617) osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym spolki, nieposiadajace osobowosci prawnej, jednostki
organizacyjne Agencji Nieruchomosci Rolnych, a takze jednostki organizacyjne Lasow
Panstwowych sa obowigzane sklada¢, w terminie do dnia 15 stycznia, organowi
podatkowemu wilasciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia gruntow deklaracje na
podatek rolny na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego
wzoruy, a jezeli obowigzek podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku.

W trakcie kontroli w/w jednostki OSP zlozyly deklaracje podatkowe.

Obcigzenie w 2015 r. przysztych nabywcéw nieruchomosci gruntowych oraz lokali
mieszkalnych zbywanych w drodze bezprzetargowej kosztami przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy, tj.: kosztami wyceny nieruchomosci (w tgcznej kwocie
3.209 zt — we wszystkich 12 objetych proba postepowaniach), kosztami podzialu
geodezyjnego (w tacznej kwocie 1.809 zt — w 2 na 12 objetych proba postgpowaniach),
kosztami wydania wypisu i wyrysu z ewidencji gruntéw (w lacznej kwocie 1.590 zt —
we wszystkich 12 objetych préba postepowaniach), wydania odpisu z ksi¢gi wieczyste)
(w lacznej kwocie 360 zt — we wszystkich 12 objetych proba postgpowaniach),
wydania wypisu z kartoteki budynkow (w lacznej kwocie 40 zt — w 2 przypadkach na
12 objetych kontrola), czym naruszono art. 25 ust. 1 i 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.
U. z 2015 r. poz. 1774 z pdzn. zm.) — str. 40 - 42 protokotu.

Stosownie do przywolanych przepisow gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt (burmistrz albo prezydent miasta). Gospodarowanie zasobem polega
w szczegblnodcei na wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy,
ktory to przepis w pkt 2 okresla, ze jedna z takich czynnosci jest zapewnienie wyceny
nieruchomosci. Do czynnosci gospodarowania nieruchomos$ciami nalezy zaliczy¢
réwniez przygotowanie dziatki do sprzedazy poprzez dokonanie niezbednego w tym
celu podziatu geodezyjnego 1 wznowienia granic.

Na etapie szacowania wartosci nieruchomosci brak jest podstaw do obcigzenia
tego rodzaju kosztami przysztych nabywcow, bowiem regulacja ustawowa w sposob
jasny okresla podmiot, na ktérym spoczywa obowigzek dokonania czynnosci stuzacych
przygotowaniu nieruchomosci do sprzedazy, w szczegdlnosci wyceny nieruchomosci,
a tym samym pokrycia jej kosztow.

Potwierdza to réwniez art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
regulujacy tryb sprzedazy nieruchomosci gminnych, ktory wskazuje, ze wilasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie,
najem lub dzierzawe. W wykazie tym okresla si¢ odpowiednio m.in.: powierzchni¢
nieruchomosci, opis nieruchomoscei, przeznaczenie nieruchomosci t sposob jej
zagospodarowania oraz jej ceng¢. Okreslenie wartosci nieruchomosci, celem wskazania
na tej podstawie jej ceny, musi nastgpi¢ przed podaniem do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy. Zatem regulacje ustawowe
naktadaja na organ wykonawczy gminy obowiazek podania ceny nieruchomosci juz
w chwili sporzadzenia wykazu i nie zawierajg podstawy do przeniesienia obowigzku
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oszacowania nieruchomos$ei na nabywce (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012 r., I OSK 1807/11).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze ksztaltowanie wysokosci ceny
sprzedazy nieruchomosci moze nastapi¢ w sposoéb uwzgledniajgcy rekompensate
poniesionych przez sprzedajacego kosztow, np. wyceny nieruchomosci.

Naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) przy udzieleniu zam6wienia publicznego
pn. ,Budowa dwoch budynkéw komunalnych przy ul. Wojska Polskiego

w Dzierzgoniu” (zamoOwienia udzielono w dniu 3 kwietnia 20]5 r. Spoldzielni

Produkeyjnej ,,Rodlo” za ceng 621.761,66 zl), poprzez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemystowego
L,IZOGAZ” Sp. z 0.0. w Kwidzynie z powodu braku okreslenia w ofercie terminu
realizacji zadania, bedacego jednym z kryteriéw oceny ofert, czym naruszono
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw.u z art. 87 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy — str. 64 - 66 protokohu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Art. 87 ust. 2 pkt 3 stanowi natomiast, ze
zamawiajacy poprawia w ofercie inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w
tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta
zostala poprawiona (jednakze w omawianym przypadku przepis ten nie znajduje
zastosowania).

b) Zaniechanie odrzucenia trzech ofert (oferty Przedsigbiorstwa Budownictwa
Przemystowego ,IZOGAZ” Sp. z o.0. w Kwidzynie, oferty Spoldzielni
Produkcyjno-Ustugowej ,,RODLO” w Kwidzynie oraz oferty Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,, JAR-BUD-2” Ryszard Borzym w Dzierzgoniu — byly to
wszystkie uznane za wazne oferty w postepowaniu), a w konsekwencji zaniechanie
uniewaznienia postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoOwienia
publicznego (o wartosci szacunkowej 570.951,08 zl), z powodu bledu w obliczeniu
ceny (podana przez wykonawcow w ofertach cena brutto okreslona zostala
z zastosowaniem niewlasciwej stawki podatku od towaréw i ustug, natomiast
Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia nie okreslit stawki
podatku VAT dla przedmiotu zaméwienia), czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — str. 64 - 68
protokotu.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Zgodnie natomiast z trescig art. 93 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynal zaden wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od wykonawcy niepodlegajacego
wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3 tego artykutu.

Powyzsze stanowisko jest zbiezne z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. (Il CZP 52/11) oraz wyrokiem Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 17 kwietnia 2015 r. (KIO 697/15).

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, ze: -
w gminie od dnia 1 listopada 2015 r. nie powolano Zastgpcy Burmistrza, co narusza
art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016r. poz. 446) — str. 4 protokotu.
Zgodnie z przywolanym przepisem wojt (burmistrz, prezydent) w drodze
zarzgdzenia powotuje swojego zastepee lub zastgpcow i okresla ich liczbe.
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Podajac powyzsze do wiadomosci Pani Burmistrz, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, prosz¢ o spowodowanie usunigcia
przedstawionych nieprawidlowosci poprzez:

1. sporzadzanie sprawozdan budzetowych zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,

2. egzekwowanie skladania przez podatnikow wymaganych deklaracji podatkowych
zgodnie z ustawa Ordynacja podatkowa,

3. zaniechanie obcigzania przysztych nabywcow nieruchomosci kosztami ich wyceny (nie
bedacych skladnikiem ceny),

4. przestrzeganie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych przy udzielaniu
zamoOwien publicznych.

Prosze rowniez wyeliminowa¢ wszystkie pozostate uchybienia i nieprawidtowosci
wyszczegolnione w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystgpienia pokontrolnego zawiadomi¢ Izbe o sposobie wykonania wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecefi moze by¢ objete kontrola sprawdzajaca,
zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Do wnioskow zawartych w powyzszym wystapieniu (zgodnie z art. 9 ust. 31iust 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

W b oEe. s dd
ionalnej Izby Biuchunkowe]
Reg W (]3 DA lﬁUS KU

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Przybysz — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Dzierzgoniu.
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